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ВОПРОСЫ ПРИКЛАДНОЙ ЗООЛОГИИ

Введение 
В последние десятилетия на территории Респуб-

лики Башкортостан наиболее напряженная эпи-
демиологическая обстановка по ГЛПС постоян-
но сохраняется в г. Уфа и близлежащих районах 
[1]. Высокая эпидемическая активность располо-
женных здесь очагов ГЛПС объясняется, в первую 
очередь, высокой плотностью и интенсивностью 
контактов городского населения с природно-
очаговыми комплексами. При этом ежегодно зна-
чительное количество случаев заражений ГЛПС 
происходит непосредственно на стыках город-
ских селитебных, лесопарковых и природных 
ландшафтов, где сформировались сопряженные 
природные и природно-антропоургические оча-
ги этой инфекции [2]. В этих условиях сезонный 
рост эпизоотического потенциала очагов ГЛПС не-
изменно сопровождается увеличением уровня за-
болеваемости [3, 4, 5]. Все это в целом позволяет 
использовать основные принципы ландшафтно-

го метода интерпретации данных дистанционно-
го зондирования Земли (ДЗЗ) для эпидемиологи-
ческого районирования эндемичных по ГЛПС тер-
риторий, в первую очередь, для выявления участ-
ков, характеризующихся высоким риском зараже-
ния. Цель исследования – провести дифференци-
ацию энзоотичных по ГЛПС территорий г. Уфа по 
степени потенциальной эпидемической опасно-
сти на основе фотограмметрической обработки 
космических снимков. 

Материалы и методы
В работе обобщены результаты применения 

методов дистанционного зондирования Земли 
ГБУЗ «Республиканский центр дезинфекции» Ми-
нистерства здравоохранения Республики Башкор-
тостан в 2008–2014 гг. для оценки потенциаль-
ной эпидемической опасности территорий очагов 
ГЛПС г. Уфа. Для определения эпидемиологиче-
ской значимости по ГЛПС различных сопряжен-
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ризующиеся различной степенью потенциальной эпидемической опасности, в том числе 
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ных участков селитебных, лесопарковых и при-
родных ландшафтов использовали показатели ви-
дового спектра, численности и инфицированности 
мышевидных грызунов, характера и интенсивно-
сти контактов населения с природно-очаговыми 
комплексами, показатели заболеваемости. Ана-
лиз пространственного распределения заболевае-
мости ГЛПС проводили, учитывая административ-
ное деление города. Для оценки площади терри-
тории с высокой, средней и низкой потенциаль-
ной эпидемической опасностью по ГЛПС приме-
няли инструментальные методы дешифрирова-
ния космических снимков [6,7]. 

Результаты и обсуждение
В 2008–2014 гг. на основании результа-

тов анализа многолетних эпидемиологических 
и эколого-эпизоотологических данных установ-
лено, что общая площадь, на которой зареги-
стрированы находки зараженных грызунов и слу-
чаи заражения ГЛПС, составляет 20313 га, т. е. 
26,3% от всей городской территории. Причем 
наиболее высокий уровень заболеваемости ГЛПС 
отмечен в группе районов (Калининский, Дем-
ский, Кировский, Орджоникидзевский, Октябрь-
ский), расположенных в центральной и в север-
ной, наиболее высокой части рельефа г. Уфа. 
Особо подчеркнем, что инфраструктура урбо-
ландшафта г. Уфа включает зеленую зону, мно-
гочисленные лесные массивы (Прибельский, Но-
виковский, Максимовский, Демский) в районах 
многоэтажной застройки и в поймах рек, зоны 
рекреации, сельхозугодья различного назначе-
ния, дачные кооперативы. Основными резерву-
арами хантавирусов на территории г. Уфа явля-
ются различные виды грызунов, среди которых 
доминирует рыжая полевка – 63%. В качестве 
субдоминантов отмечены желтогорлая, лесная 
и полевая мышь, серая крыса и домовая мышь. 
Южная часть возвышенного района очага поло-
гая, застроенная одноэтажными частными до-
мами. Уровень максимальной численности си-
нантропных грызунов здесь выше, чем в благо-
устроенной части города. Распределение серых 
крыс и домовых мышей по микрорайону имеет 
мозаичный характер и связано с домовладения-
ми, где содержат хозяйство – птицу или домаш-
них животных (коров, коз, овец). 

Учитывая различную эпизоотологическую 
и эпидемиологическую значимость основных ком-
понентов урболандшафта (разноэтажность за-
стройки, площадь сопряженных участков лесо-
парковых и природных ландшафтов и др.) пред-
ставляется возможным использовать основные 
принципы ландшафтного метода интерпретации 
данных ДЗЗ (визуальное, инструментальное де-
шифрирование космических снимков с простран-
ственным разрешением 10–20 м на местности) 
для эпидемиологического районирования тер-
ритории г. Уфа по ГЛПС. С этой целью в процес-
се ландшафтно-индикационного дешифрирова-
ния космических снимков территорий г. Уфа вы-
делены основные индикационные признаки тер-
риторий, характеризующиеся различной степе-
нью потенциальной эпидемической опасности, 
в том числе высокой, средней, низкой. При этом 
обосновано, что основным дешифровочным ин-
дикаторным признаком территорий г. Уфа с вы-
сокой потенциальной эпидемической опасностью 

Рис. 1. Сопряженные участки городских сели-
тебных, лесопарковых и природных ландшаф-
тов  с высокой потенциальной эпидемической 
опасностью по ГЛПС в г. Уфа . 1 – лесопарковый 
ландшафт; 2 – городской селитебный ландшафт 
с многоэтажной  и одноэтажной застройкой

Рис. 2. Сопряженные участки  городских 
селитебных и прибрежно-лесных ландшафтов  
с высокой потенциальной эпидемической опас-
ностью по ГЛПС в пойме р. Уфа; 1 – прибрежно-
лесной  ландшафт; 2 – городской селитебный 
ландшафт с  одноэтажной застройкой
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по ГЛПС служит площадь сопряженных городских 
селитебных (с многоэтажной или смешанной за-
стройкой), лесопарковых и природных ландшаф-
тов (рис. 1). 

Территории с высокой степенью риска зара-
жения ГЛПС расположены, в основном, по пе-
риметру Максимовского, Демского, Прибель-
ского и Новиковского лесных массивов, рас-
положенных в центральной части г. Уфа, а так-
же по левому берегу реки Уфа, в районе насе-
ленных пунктов Шакша и Базилевка. Особо под-
черкнем, что стыки селитебных и лесопарковых 
ландшафтов характеризуются, в свою очередь, 
широким набором открытых и закрытых биото-
пов, имеющих свои индикационные признаки 
и эколого-эпидемиологические характеристики. 
На фоне высокой степени урбанизации первич-
ных природных комплексов (от природных через 
природно-антропогенные до техногенных) здесь 
зарегистрирована максимальная плотность на-
селения (г. Уфа – более 1450 чел. на 1 км2). При 
этом установлено, что общая площадь территорий 
с высокой потенциальной эпидемической опасно-
стью составляет около 15000 га (19,6%). 

С нашей точки зрения, сочетание селитебного 
и природного ландшафтов привело к образова-
нию очень активного лесопаркового интразональ-
ного ландшафтного варианта очага ГЛПС. Причем 
его биоценотическая структура образована экзо-
антропными и синантропными видами мышевид-
ных грызунов. Численность основного источника 
вирусов ГЛПС – рыжей полевки достигает весной 
20,3%, осенью – 44,7% попадания в орудия лова. 
В летний период в лесопарковой зоне постоянно 
регистрируют спорадические случаи заболева-
ния людей ГЛПС. В осенний и осенне-зимний пе-
риоды, вследствие сезонного подъема числен-
ности грызунов, потенциальная эпидемическая 
опасность сопряженных участков селитебных и 
лесопарковых ладшафтов значительно возрас-
тает. Заражения возникают здесь также в жилых 
домах, расположенных вблизи леса, в результа-
те миграции в них рыжих полевок с наступлени-
ем холодов. Мозаичность городского селитебно-
го ландшафта, в сочетании с лесными массива-
ми, создает возможность сезонной смены мест 
обитания рыжих полевок, серых крыс и домовых 
мышей. С наступлением холодов здесь создают-
ся условия для активной миграции мышевидных 
грызунов из открытых биотопов в жилые дома. 
Все это ведет к увеличению общего обилия мы-
шевидных грызунов, в том числе и рыжей полев-
ки, в городских селитебных ландшафтах, интен-
сивной контаминации вирусом объектов внеш-
ней среды и заражению людей вирусом ГЛПС. При 

этом возможность сезонной смены мышевидны-
ми грызунами мест обитания способствует сохра-
нению здесь повышенного уровня численности 
зверьков. Показатели численности грызунов до-
стигают: весной – 20,3–23,6; летом – 33,6–40,3; 
осенью – 37,3–44,7% попадания в орудия лова, 
что обеспечивает условия для постоянной цирку-
ляции хантавирусов. 

Также подчеркнем, что пойма и 1-я надпой-
менная терраса р. Уфа имеют большое эпидеми-
ологическое значение, так как здесь сформиро-
вался эпидемически активный прибрежно-лесной 
интразональный ландшафтный вариант очага 
ГЛПС (рис.2). 

Узкие пойменные участки с песчаными отме-
лями по берегу реки являются дикими пляжа-
ми. Они очень удобны для отдыха, изолирова-
ны от города лесными массивами склонов. Раз-
витая сеть пешеходных тропинок позволяет бы-
стро и беспрепятственно из возвышенного райо-
на попадать в низинный район очага на пляжные 
участки. В пойменных и особенно лесах 1-й над-
пойменной террасы много мест, оборудованных 
для отдыха. В летний период здесь постоянно ре-
гистрируют случаи заражение ГЛПС. В пойменных 
участках типичными видами грызунов являются 
серые крысы, лесные мыши, рыжие полевки. По-
казатели численности грызунов в лесах надпой-
менной террасы и поймы достигают 33,6–44,7% 
попадания в орудия лова. 

Высокий риск заражения ГЛПС установлен 
также для территорий левого берега р. Уфа с вы-
раженной концентрацией садовых кооперативов. 
Антропогенная трансформация пойменных лес-
ных массивов привела к формированию здесь 
садово-лесного интразонального ландшафтно-
го варианта очага ГЛПС, для которого характер-
на постоянная высокая численность экзоантроп-
ных и синантропных видов грызунов, в том чис-
ле домовой мыши и серой крысы. Доминирую-
щим видом здесь также является рыжая полев-
ка – 52%, показатели численности которой со-
ставляют 23–59% попадания в орудия лова. 
Инфицированность рыжей полевки колеблет-
ся в пределах 23% (весной) – 48% (осенью). 
Высокая численность грызунов на территориях 
садово-огородных кооперативов определяется 
наличием заброшенных и заросших мало посе-
щаемых дачных участков. Как правило, зараже-
ние людей происходит здесь в весенне-летний 
период (май – август) аэрогенным путем при по-
сещении лесных массивов, работе на участке и 
уборке помещений дачного дома и подсобных 
помещений. Весенний пик заболеваемости свя-
зан с началом дачного сезона. 
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Территории со средней степенью риска за-
ражения ГЛПС расположены в разных частях 
г.Уфа и, в основном, совпадают с площадью 
распространения островных лесных массивов 
и кустарниково-луговых ландшафтов в равнин-
ной периферийной части очага ГЛПС г. Уфа. Ин-
дикаторными признаками территорий со сред-
ней степенью потенциальной эпидемической 
опасности (спорадическая заболеваемость) слу-
жат различные варианты сопряженных селитеб-
ных, равнинных лесных и кустарниково-луговых 
ландшафтов. В окрестностях населенных пунктов 
(поселки городского типа, садово-огородные ко-
оперативы и др.) встречаются островные поймен-
ные лесные массивы, зоны рекреации. Структура 
селитебного ландшафта представлена в основ-
ном небольшими по площади ландшафтно-
техногенными комплексами (одно- и двухэтаж-
ной постройки). 

На территории сформировавшегося здесь 
равнинно-лесного интразонального ланд-
шафтного варианта очага ГЛПС основными 
эпидемически значимыми видами являют-
ся рыжая полевка, желтогорлая, лесная и по-
левая мыши. Показатели численности рыжей 
полевки в нехарактерных для нее лугово-
кустарниковых биотопах достигают 23% по-
паданий в орудия лова. Заражения ГЛПС свя-
заны здесь, в основном, с посещением лесных 
массивов (санитарные рубки, отдых, сбор гри-
бов и ягод) в весенний, летний и осенний пе-
риоды (май – ноябрь). 

Под влиянием антропогенной трансфор-
мации лесостепных сообществ, здесь также 
сформировался кустарниково-луговой интра-
зональный ландшафтный вариант очага ГЛПС. 
Основными эпидемиологически значимыми 
видами являются полевая мышь, обыкновен-
ная и рыжая полевки. Доминирующим видом 
является полевая мышь – 66%, показатели чис-
ленности которой составляют 9–17% попа-
дания в орудия лова. Инфицированность ры-
жей полевки хантавирусами составляет весной 
10%, летом – 15%. Потенциальная эпидеми-
ологическая значимость этого вида определя-
ется возможностью осенне-зимних миграций 
в жилые дома. Заражения ГЛПС регистриру-
ют здесь в период проведения сельскохозяй-
ственных работ (сенокос, уборка стогов, вы-
пас скота). Общая площадь территории, ха-
рактеризующейся средней степенью потенци-
альной эпидемической опасности, составляет 
около 3993 га (5% от всей городской терри-
тории). Вероятность заражения на остальных 
территориях города низкая. 

Заключение
Обоснование критерия дешифрирования 

участков с различной степенью потенциальной 
эпидемической опасности по ГЛПС создает пер-
спективу автоматической фотограмметрической 
обработки космических снимков различных тер-
риторий, а также позволяет обосновывать такти-
ку и объемы противоэпидемических мероприя-
тий. При этом определяющим фактором сниже-
ния заболеваемости ГЛПС является концентрация 
дезинфектологических работ, в том числе дера-
тизации и дезинфекции, на участках с высоким 
риском заражения [8, 9]. 
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Application of Earth Remote Probing for 
the Assessment of Potential Epidemiological 

Threat of HFRS Foci on the Territory of Ufa

Mochalkin P.  A.1, Mochalkin A. P.1, Stepanov E. G.2, 
Farvazova L. A.2, Popov N. V.3

1State Municipal Health Institution «Republican 
Center for Disinfection», Ufa

2Rospotrebnadzor Administration in the Republic 
of Bashkortostan, Ufa

3Federal Government Health Institution «Russian 
Research Anti-Plague Institute «Microbe», Saratov

The purpose of the study. Research objective is to 
perform differentiation between enzootic as regards 
HFRS territories in Ufa, depending upon the level of 
potential epidemic threat, applying photo-gram-
metric processing of satellite images. 

Materials and methods. The data on ecological-
epidemiological monitoring over HFRS foci, collected 
at the premises of the Republican Center for 
disinfection over the period of 2008-2014, has 
served as the tool for evaluation of epidemiological 
significance of various urban landscape elements 
discerned in the satellite imagery. Among them 
are residential areas, forest-parklands, and natural 
objects. 

Research findings. Specified are the basic indicating 
decrypting properties of the territories characterized 
by different level of potential epidemic hazard, in 
particular: high, medium, and low. It is demonstrated 
that the determining factor of high potential epidemic 
threat, attributed to the focal territories of Ufa, as 
regards HFRS is the size of the areas of adjoined 
residential, forest-parkland, and natural landscapes.

Conclusions. Application of the earth remote 
probing for epidemiological zoning of enzootic as 
regards HFRS territories of Ufa opens the prospect 
for early planning of the preventive measures in the 
regions marked by the high risk of exposure to the 
infection. 

Key words: HFRS foci on the territory of Ufa; 
epidemiological hazard level of the territory; 
methods of the earth remote probing; ecological-
epidemiological indicators; urban residential, forest-
parkland, and natural landscapes; morbidity rate; 
anti-epidemic measures.
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