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Как отмечает В. В. Кучерук (11), общепри-
нятой схемы типизации форм синантропии нет. 
Абсолютное большинство зоологов, специ-
ально занимавшихся изучением синантропии 
животных, придерживается узкой трактовки 
этого понятия, подчеркивая решающее значение 
для синантропных видов связи с поселениями 
человека, человеческим жильем и разнообраз-
ными хозяйственными постройками (24, 26). 
Ряд исследователей считают, что синантропию 
следует понимать более широко. С их точки 
зрения, к синантропам должны быть отнесены 
виды, связанные не только с жильем или на-
селенными пунктами, но со всеми формами 
и последствиями человеческой деятельности 
(2, 25). По мнению В. В. Кучерука (11), такая 
трактовка синантропии ошибочна, так как сре-
ди наземных животных нет видов, для которых 
не были бы благоприятны какие–то из форм и 
этапов хозяйственной деятельности человека. 
Иными словами, при расширенной трактовке 
синантропии все животные могут быть при 
желании отнесены к синантропам. В настоящей 
работе мы будем придерживаться узкой трак-
товки понятия синантропии, предложенной 
В. В. Кучеруком (41), который считает, что к 
синантропным следует относить виды, которые 
регулярно обитают на территории населенных 
пунктов или в сооружениях человека и образуют 
там постоянные или периодически возникающие 
популяции. В данной работе термин «комменса-
лизм» используется как синоним «синантропии». 
Как справедливо утверждает Мейер (44), из бо-

лее 2000 видов грызунов мировой фауны лишь 
очень незначительное число видов можно счи-
тать синантропными. По мнению этого автора, 
характер взаимоотношений человека и синан-
тропных грызунов можно считать клептопарази-
тизмом. Существует несколько классификаций 
форм синантропии (1, 2, 3, 26). В дальнейшем 
мы будем использовать классификацию, пред-
ложенную В. В. Кучеруком (41). 

Некоторые исследователи особо выделяют 
виды-синурбанисты (то есть виды, способные 
обитать в современных городах, включая и ме-
гаполисы), которые по используемой нами клас-
сификации относятся к настоящим синантропам. 
С этим положением можно согласиться, но все 
же особо подчеркнем важность проблемы си-
нурбанизации, то есть освоения дикоживущими 
животными городской среды и сосуществование 
их с человеком в данной среде. Исследователи, 
занимающиеся городской экологией, пред-
лагают рассматривать животных и человека, 
обитающих в городах, как членов одного меж-
видового сообщества, развитие которого идет 
сопряженно, во взаимном приспособлении друг 
к другу (1, 13, 20). Современный город рассма-
тривается, как особая среда обитания, резко от-
личающаяся от природной и характеризующаяся 
рядом специфических особенностей (3, 20). 

Надвидовой комплекс Mus musculus sensu 
lato. включает в себя две дивергентные груп-
пы: 1) синантропных домовых мышей – Mus 
musculus, M. domesticus, M. castaneus и 2) 
дикоживущих – M. spicilegus, M. macedonicus, 
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M. spretus, M. cypriacus (33, 47). Синантроп-
ные и дикоживущие виды симпатричны и не 
скрещиваются между собой в природе (33, 
47), но гибридизируют в лаборатории (12). 
Синантропные таксоны домовых мышей пара-
патричны и скрещиваются между собой в местах 
контакта их ареалов, в то время как дикоживу-
щие виды – аллопатричны (рис. 1). Показано, 
что гибридизация имела и имеет существенное 
значение в эволюционной судьбе синантропных 
таксонов в связи с их постоянным расселением 
с человеком (4). Cинантропные виды домовых 
мышей характеризуются высокой степенью 
эврибионтности и широко расселились по зем-
ному шару с помощью человека, населяя как 
материки, так и острова. При этом наиболее 
широко распространенным видом является M. 
domesticus (рис. 1). 

Домовые мыши представляют собой уни-
кальную модельную группу, так как включают 
близкородственные виды разной степени синан-
тропности. Кратко рассмотрим образ жизни этих 
видов, степень синантропности и взаимосвязь 
с человеком. Ряд видов домовых мышей надви-
дового комплекса Mus musculus s.l. по степени 
снижения экологической пластичности и степе-
ни синантропии можно представить следующим 
образом (рис.2). 

Считается, что особи M. castaneus обитают 
исключительно в постройках людей (43, 46), 
что, по нашему мнению, связано, скорее всего, 
с недостаточной изученностью экологии дан-
ного вида. M. musculus и M. domesticus – два 
наиболее экологически пластичных вида, пред-
ставители которых обитают как в постройках 
человека, так и открытых местообитаниях. 
M. spretus встречаются в разнообразных при-
родных местообитаниях, но в редких случаях 
заходят в постройки (43). M. macedonicus на-
селяют природные стации, сведения о связи 
с жилищем или хозяйственными постройками 
в литературе отсутствуют. Курганчиковые мыши 
M. spicilegus – обитатели агроценозов, причем 
относятся к наиболее многочисленным видам 
(23, 29). Характерная черта мышей этого вида – 
постройка специальных сооружений – курган-
чиков с запасами корма, в которых зверьки 
проводят зиму. Экология недавно описанного 
нового вида M. cypriacus исследована еще не-
достаточно. 

Многие авторы отмечают, что именно по-
веденческие особенности домовых мышей 

относятся к ведущим факторам, позволяющим 
им обитать в городах (включая мегаполисы) и 
колонизировать огромные территории (20, 34). 
Обычно авторы указывают на высокую «этоло-
гическую пластичность» синантропных видов. 
Что же кроется за этим термином? 

1. Способность к «средообразующей дея-
тельности» в постройках человека (13), очень 
высокая по сравнению с дикоживущими видами 
исследовательская активность, способность втя-
гивать предметы обстановки и обихода в свою 

Рис.1. Карта-схема распространения разных таксонов 
домовых мышей в Европе и Северной Африке:  
1 – зона гибридизации Mus domesticus x M. musculus;  
2 – M. musculus; 3 – M. domesticus; 4 – M. spretus  
(зона симпатрии с M. domesticus); 5 – M. macedonicus  
(зона симпатрии с Mus domesticus); 6 – M. spicilegus  
(зона симпатрии с M. musculus)

Рис.2. Ряд таксонов домовых мышей, расположенных 
по мере снижения степени синантропности

Снижение степени синантропности и экологической пластичности
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жизнедеятельность, высокая пластичность в вы-
боре мест для гнезда и гнездового материала 
(17, 19, 20, 40).

2. Наличие определенной степени неофобии 
по отношению к новым предметам, что особенно 
четко проявляется на хорошо освоенной терри-
тории. По-видимому, это позволяет домовым 
мышам в определенной степени избегать орудий 
лова, при этом степень проявления неофобии 
зависит от множества факторов (16, 21, 19).

3. С нашей точки зрения, одной из суще-
ственных характеристик поведения синантроп-
ных видов домовых мышей, которому прида-
ется явно недостаточно значения как одному 
из решающих факторов в эволюции поведения 
настоящих синантропов, является пластичность 
поведения по отношению к присутствию и хо-
зяйственной деятельности человека, а также 
орудиям лова и отравленным приманкам. 
Разными авторами неоднократно отмечалось, 
что синантропные грызуны, в том числе и до-
мовые мыши, хорошо приспосабливаются 
к ритму активности человека, активизируясь во 
время отсутствия в помещениях людей (6, 20). 
С нашей точки зрения не меньшее значение 
имеет «нечувствительность» и высокая стрес-
соустойчивость к самому факту постоянного 
присутствия человека. В основе такого приспо-
собления может лежать повышенная, по срав-
нению с дикоживущими популяциями мышей, 
стрессоустойчивость к социальным факторам 
у зверьков из синантропных популяций (37, 
38). Так, показано, что M. domesticus из синан-
тропных популяций обладают более высоким 
содержанием уровня кортикостерона в плазме 
крови, что, по-видимому, отражает их постоян-
но относительно высокий уровень стресса как 
следствие достаточно высокой плотности попу-
ляций. Относительно высокий уровень стресса 
мышей в синантропных популяциях может быть 
результатом действия различных факторов, в 
том числе и необходимостью приспособления 
к постоянному присутствию человека и быстро 
и непредсказуемо изменяющимся условиям 
окружающей среды. Уровень кортикостерона 
в плазме крови M. domesticus из дикоживущих 
популяций ниже, однако при попадании зверь-
ков в ловушки гормональный ответ гораздо 
резче и ярче выражен у дикоживущих мышей, 
чем у зверьков из синантропных популяций. 
Иными словами, синантропные домовые мыши 
приспособлены к постоянно высокому стрессу, 

в случае воздействия каких-то новых факторов 
они в гораздо меньшей степени подвержены 
усилению стресса, чем зверьки из дикоживу-
щих популяций.

4. Для синантропных видов домовых мышей 
характерно наличие достаточно большого числа 
подвижных мигрирующих зверьков, способных 
к размножению, которые являются мобильным 
резервом вида (35, 48). Благодаря мигрантам 
возможно быстрое восстановление численно-
сти на территориях, откуда домовые мыши по 
какой-либо причине исчезли (например после 
дератизации) (30, 31, 32). Правда, такими 
же свойствами обладают и популяции дико-
живущих видов, обитающих в антропогенных 
ландшафтах, в частности, курганчиковых мышей 
(32), вот почему эту особенность нельзя счи-
тать специфической характеристикой именно 
синантропных видов. Особое значение для 
синантропных видов приобретает не наличие 
«стабилизирующих» или «реставрирующих» 
частей популяции (по терминологии Щипанова 
и др., 1992), а легкость взаимного перехода 
этих структур (31). 

5. Синантропные виды домовых мышей от-
личаются высокой лабильностью социально–
этологической структуры группировок, которая 
адекватно изменяется в зависимости от условий 
существования (7, 9). Как показал анализ лите-
ратурных и собственных данных (7), у синан-
тропных видов в стабильных группировках в 
зависимости от условий жизни может иметь ме-
сто система индивидуальных, индивидуально-
групповых и семейно-групповых участков оби-
тания, при этом могут наблюдаться сезонные 
изменения пространственно–этологической 
структуры группировок.

6. Высокий уровень агрессивности по от-
ношению к другим видам грызунов, доми-
нирование домовых мышей (M. musculus, M. 
domesticus) над экзоантропными видами (лес-
ными мышами, рыжими полевками, хомячка-
ми рода Peromyscus и другими) в постройках 
человека, и невозможность проникновения 
представителей этих видов на территорию, 
занятую группировками домовых мышей (8, 
9, 28). Следует отметить, что в природных 
условиях наблюдается прямо противополож-
ная картина: дикоживущие виды грызунов 
оказываются более конкурентоспособными, 
вытесняя домовых мышей из благоприятных 
местообитаний (42).
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7. Для детенышей синантропных видов (ис-
следованы M. musculus) характерны манипуля-
ционные и локомоторные игры с включением 
в них предметов антропогенного происхожде-
ния. При этом существенными оказываются 
свойства самих предметов, в частности, под-
вижность и податливость к воздействиям дете-
нышей. У детенышей дикоживущего вида (M. 
spicilegus) по отношению к этим предметам 
отмечены лишь попытки использовать их при 
гнездостроительном поведении (18). Так, на-
пример, обнаружив уже в первый час обсле-
дования помещенную в вольеру воронку и ее 
свойство вращаться, домовые мыши крутились 
в ней как в беличьем колесе. Причем в воронке 
одновременно могло крутиться по три–четыре 
зверька. У курганчиковых мышей отмечено лишь 
перетаскивание воронки к жилому отсеку.

8. Способность в некоторой степени по-
давлять размножение экзоантропных видов 
с помощью характерного запаха. Показано, 
что запах мочи синантропных видов домовых 
мышей существенно снижает плодовитость 
впервые размножающихся самок восточноев-
ропейской полевки, Microtus roosiaemeredionalis 
(5). Такое подавление может быть одним из 
способов вытеснения из построек человека 
склонных к факультативной синантропии поле-
вок комменсальными видами домовых мышей. 
До сих пор наличие резкого запаха, присущего 
синантропным видам, не находило объяснения 
и, по мнению исследователей, противоречило 
правилам адаптации, так как явственно сиг-
нализировало хищникам о месте нахождения 
зверька. Возможно, наличие резкого запаха 
закрепилось в ходе эволюции домовых мышей 
как способ подавления размножения других 
видов грызунов, что могло способствовать их 
вытеснению из построек человека как особой 
экологической ниши. 

9. Выработка устойчивости к антикоагу-
лянтам (27, 39). Популяции домовых мышей 
(M. domesticus), резистентные к варфарину и 
другим антикоагулянтам, были обнаружены 
в Бельгии, Дании, Финляндии, Франции, Герма-
нии, Великобритании, Нидерландах, Швеции, 
Швейцарии, Канаде, США (45). На основании 
экспериментов по скрещиванию был сделан 
вывод, что за резистентность к варфарину от-
ветственен один доминантный аллель аутосо-
мального гена (Rw) у крыс и (War) у мышей, 
их положение, определенное на основании 

анализа групп сцепления, соответствовало 1 и 
7 хромосомам соответственно. В дальнейшем 
ген стали обозначать VKORC1 и было показано, 
что мутации гена представляют собой генетиче-
скую основу резистентности к антикоагулянтам 
у дикоживущих популяций грызунов. У линий 
домовых мышей, происходящих из устойчивых 
к варфарину популяций, было обнаружено две 
мутации (Leu128Ser, Tyr139Cys) (45). Биохи-
мические механизмы влияния антикоагулянтов 
на свертываемость крови в настоящее время 
интенсивно изучаются. Показано, что продукция 
и активация факторов свертывания крови VII, IX, 
X и протромбина зависят от цикла витамина К. 
Мутация изменяет энзим или энзимную систе-
му (витамин К 2,3–эпоксид редкутазу (VKOR), 
которая превращает 2,3–эпоксид витамина К 
в витамин К. В результате витамин К образуется 
из эпоксида в присутствии варфарина, который 
в нормальном организме блокирует такое пре-
вращение. 

Адаптивные особенности домовых мышей 
к синантропному образу жизни исследованы 
в разной степени, например, сравнению игро-
вого поведения домовых и курганчиковых мы-
шей посвящена всего лишь одна работа. Мало 
данных и по сравнительной оценке стрессреак-
тивности мышей из природных и синантропных 
популяций, а феномен подавления размно-
жения восточноевропейской полевки запахом 
синантропных домовых мышей впервые описан 
автором настоящей статьи и лишь недавно на-
чато изучение механизмов, ответственных за 
такое подавление. 

Помимо указанных выше приспособлений, 
домовые мыши обладают и другими физиологи-
ческими адаптациями. К ним относятся: приспо-
собления, которые свойственны тропическим 
видам (нечувствительность к фотопериоду), 
видам аридных территорий (физиологические 
приспособления к минимальной потере влаги и 
ее постоянному дефициту) (36).

Как следует из приведенного здесь кратко-
го обзора поведенческих и физиологических 
адаптаций домовых мышей, настоящие синан-
тропные виды обладают уникальным, лишь им 
присущим набором приспособлений. Именно 
такое уникальное, несвойственное другим ви-
дам сочетание поведенческих и физиологиче-
ских характеристик обеспечивает им успешное 
обитание рядом с человеком, включая совре-
менные мегаполисы; а также делает синантроп-
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ные таксоны домовых мышей самыми «инва-
зивными» видами мировой фауны благодаря 
широкому расселению по всему земному шару 
вместе с  людьми. Секрет успешного обитания 
домовых мышей рядом с человеком кроется 
не в каких–то или какой–то уникальной харак-
теристике синантропных видов, а именно в их 
уникальном сочетании. Обращаясь к другому 
синантропному виду грызунов – серой крысе, 
можно заключить, что такой уникальный набор 
всевозможных характеристик может быть нео-
динаковым у разных видов. Так, серые крысы 
отличаются от домовых мышей по поведенче-
ским и физиологическим особенностям. Они, в 
отличие от мышей, чувствительны к дефициту 
воды, наделены куда более высокими «интел-
лектуальными» способностями, чем домовые 
мыши (22). Кроме того, по мнению Н. Н. Меш-
ковой (15), возможность выживания животных 
на урбанизированных территориях, наряду с 
толерантностью, зависит от уровня развития 
психики, в том числе наличия интеллекта (на-
бора психических способностей, позволяющих 
животному быстро и адекватно действовать, 
оказавшись в новой ситуации, отражая ее кон-
кретные особенности). Справедливость этих 
утверждений доказана наблюдениями за рядом 
синантропных видов: собаками, кошками, воро-
нами, крысами. Что касается домовых мышей, 
какие-либо убедительные данные, подтверж-
дающие это положение, пока отсутствуют.
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Literature review. On the basis of analysis of 
physiological behavioral and ecological adaptive 
features of superspecies complex Mus musculus s.l. 
attempt of synthetic approach to the problem of 
sinanthropy phenomenon was made. According to 
hypothesis, proposed and grounded in this article, 
the secret of sinanthropy phenomenon is connected 
with not any or some unique features of sinanthropic 
species but with their unique combination. It is this 
unique unusual for other species combination of 
behavioral and physiological features that provides 
them successful dwelling near people including 
modern megalopolises and it also make sinanthropic 
taxons of house mice the most invasive species of the 
world fauna, due to their wide dispersion over the 
whole Earth coupled with people. 




