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Часть 1. Проблема вредоносности обыкновенных ос 

 

За последнее время значительно возросло количество случаев контакта 

человека с обыкновенными осами. Высокая численность ос вызывает 

различного рода неудобства, основным из которых является высокая степень 

вероятности ужалений с вытекающими из этого неприятными и часто опасными 

для здоровья человека и животных последствиями. 

 

За последнее время значительно возросло количество случаев контакта человека с 

обыкновенными осами. Высокая численность ос вызывает различного рода неудобства, 

основным из которых является высокая степень вероятности ужалений с вытекающими из 

этого неприятными и часто опасными для здоровья человека и животных последствиями. 

Перед тем, как охарактеризовать проблему вредоносности обыкновенных ос, 

следует отметить, что они являются одними из наиболее полезных социальных 

насекомых, поскольку осуществляют естественный биологический контроль за 

численностью насекомых, имеющих ветеринарное и медицинское значение [38], а также 

насекомых-вредителей сельскохозяйственных культур [9]. 

Проблема вредоносности обыкновенных ос обычно возникает в среде их 

природного местообитания, измененной в результате хозяйственной деятельности 

человека (садово-огородные участки, базы отдыха, детские лагеря, кемпинги, курортные 

объекты и др.) [6, 9, 17, 32, 43]. Массовое освоение населением Центральной России 

дачных участков в пригородной зоне привело к тому, что за последние годы возросло 

количество нежелательных контактов с этими насекомыми, иногда даже с летальным 

исходом, что делает их потенциальными объектами медицинской дезинсекции [1]. 

Общеизвестно, что осы могут наносить человеку весьма болезненные уколы, 

иногда осложненные аллергическими реакциями, поскольку яд ос для некоторых людей 

является аллергеном [13, 16, 26, 29, 35, 41]. Местными симптомами отравления ядом ос 

являются боль и отек, который особенно опасен при поражении слизистых оболочек рта и 

дыхательных путей, т.к. может привести к асфиксии [24, 36, 41]. В редких случаях даже 

единственное ужаление может вызвать анафилактоидный шок, что опасно для жизни и 

требует неотложной медицинской помощи [13, 14, 24, 28]. Уколы ос могут 

сопровождаться вторичными инфекциями, например, заражением гельминтами [2], 

поскольку некоторые виды ос в поисках корма для личинок собирают пищевые отбросы и 



РЭТ-Инфо №1 2005 
 

падаль [12, 17]. Обыкновенные осы могут причинять повреждения яловым и молочным 

коровам, вызывая маститы в тяжелой форме с высоким содержанием в молоке таких 

болезнетворных бактерий как Staphylococcus aureus и Streptococcus spp. В результате 

заболевания у коров нарушается лактация, снижается количество и качество 

продуцируемого молока и, как следствие, возрастают затраты на приобретение 

лекарственных средств и ветеринарный уход за животными [15, 44, 45]. 

Помимо опасности для здоровья человека и животных, общественные осы в годы 

массового размножения также могут причинять существенный экономический ущерб 

плодоводству и виноградарству в некоторых регионах земного шара, повреждая 

созревший в садах и виноградниках урожай персиков, слив, груш, яблок и винограда. 

Кроме того, они являются помехой для рабочих при сборе и переработке урожая [10, 17, 

18], а также на кондитерских фабриках [23]. Общественные осы могут наносить урон 

пчеловодству, нападая на пчел и поедая мед [7, 19, 20]; также имеются сведения о том, что 

в Новой Зеландии осы могут нападать на птенцов в гнёздах [33]. Некоторые авторы 

указывают на то, что осы мешают пожарникам при тушении лесных пожаров [39, 42].  

О вредоносности жалящих Hymenoptera в США впервые высказался Fluno [25], а на 

возможность борьбы с обыкновенными осами указал Grant [27]. С тех пор многие 

исследователи в своих работах обращали внимание на проблемы, вызванные 

синантропными видами обыкновенных ос, популяции которых достигли высокой 

численности в той или иной местности [9, 17, 31].  

Складчатокрылые общественные, или обыкновенные, осы широко распространены 

во всем мире, являются представителями отряда перепончатокрылых (Hymenoptera) и 

относятся к семейству Vespidae. Из трёх подсемейств Vespidae мировой фауны в 

Европейской части России представлены два - осы-полисты (Polistinae) с родами Polistes и 

Sulcopolistes, и настоящие осы (Vespinae), представленные родами Vespa, Vespula и 

Dolichovespula [4, 8]. Наиболее распространенными видами настоящих ос в Европейской 

России являются шершень обыкновенный (Vespa crabro L.), оса германская (Vespula 

germanica F.), оса рыжая (Vespula rufa L.), оса обыкновенная (Vespula vulgaris L.), оса 

средняя (Dolichovespula media Retz.), оса лесная (Dolichovespula sylvestris Scop.). 

Ограниченное распространение имеют оса норвежская (Dolichovespula norwegica F.) и оса 

саксонская (Dolichovespula saxonica F.) [1, 3, 5, 8].  

Некоторые особенности экологии, поведения и питания обыкновенных ос 

определяют их вредоносность и формируют их статус как синантропных вредителей. Так, 

некоторые виды ос (представители родов Vespula и Dolichovespula), широко 

распространенные не только на территории Европейской части России, но и в других 
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регионах земного шара, имеют cклонность к гнездованию во дворах и дворовых 

постройках, например, D. media, а представители рода Vespula, например V. vulgaris и V. 

germanica питаются падалью и пищевыми отбросами. 

Основными вредоносными видами обыкновенных ос, распространенными на 

территории США, Новой Зеландии и Австралии, на которых были отработаны методы 

борьбы с помощью приманок, являются Vespula pensylvanica Saussure, Vespula squamosa 

Drury, Vespula maculifrons Buysson, Vespula vulgaris [9, 10, 17, 21, 34].  

В последние десятилетия довольно широко распространился в США, в Южной 

Америке, Австралии вредоносный вид V. germanica, интродуцированный из Европы [20, 

32, 34, 37]. Eщё раньше этот вид появился в Новой Зеландии, где прочно занял свою нишу 

обитания [40]. 

Цикл развития Vespidae в наших широтах начинается весной, в зависимости от 

температуры окружающей среды в конце апреля - начале мая, когда с зимовки выходят 

оплодотворенные матки. Начало каждой колонии дает одна матка, которая ищет участок 

для гнездования, а потом начинает строить гнездо. Затем она откладывает в ячейки яйца, 

из которых вскоре вылупляются личинки первых рабочих особей. Матка выкармливает их 

мясной пищей, одновременно расширяя границы гнезда и откладывая новые партии яиц. 

Когда выходят первые взрослые особи, они берут на себя обязанности по строительству 

новых ячеек и выкармливанию потомства, а единственной задачей матки остается 

откладывание яиц. Так колония постепенно разрастается и достигает максимальной 

численности к середине июля – началу августа. С истощением пищевых ресурсов 

начинается упадок колонии. К концу сезона в колонии появляются самцы и фертильные 

самки, которые спариваются, после чего самцы изгоняются из гнезда и погибают. 

Оплодотворенные самки покидают гнездо, чтобы найти укрытие на зиму (трещины в 

почве, пространство под корой деревьев, нежилые постройки и чердаки жилых зданий и 

т.д.). Оставшиеся в гнезде матка, рабочие особи и личинки постепенно умирают. 

Перезимовавшие оплодотворенные самки следующей весной дают начало новым 

колониям, но, как правило, не используют для гнездования прошлогоднее гнездо и не 

берут материал из него для постройки нового гнезда. 

Складчатокрылые осы строят свои гнёзда из бумагоподобной массы (её они 

получают, пережёвывая растительные волокна), поэтому их ещё называют «бумажными». 

У представителей подсемейств Polistinae и Vespinae строение гнёзда чётко различается. 

Гнездо полистов состоит из единственного, обычно горизонтально расположенного сота 

без покрывающей его наружной обёртки, и количество ячеек в нём невелико. У 
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настоящих ос гнёзда состоят из нескольких сотов, которые могут включать несколько 

тысяч ячеек и всегда покрыты наружной обёрткой, как правило, многослойной [3, 5, 9].  

Все складчатокрылые осы выкармливают своих личинок белковой пищей. 

Представители подсемейства Polistinae (род Polistes) предпочитают ловить для личинок 

только живую добычу, которая состоит главным образом из насекомых (гусеницы и т.д.); 

взрослые осы питаются нектаром цветов. Поскольку в число их жертв попадают многие 

вредные насекомые, полисты исключительно полезны и в большинстве случаев не 

представляют опасности для человека. 

В подсемействе Vespinae живую добычу предпочитают представители родов Vespa 

и Dolichovespula. Американские энтомологи часто выделяют в роде Vespula две группы 

видов – группу V. rufa и группу V. vulgaris [11]. В европейской литературе этим группам 

соответствуют рода Vespula и Paravespula [8].  

Виды группы V. rufa (за исключением V. squamosa) предпочитают исключительно 

живую добычу и поэтому их можно считать полезными, поскольку они уничтожают 

многих вредных насекомых [11]. 

Виды группы V. vulgaris помимо живой добычи могут собирать падаль и пищевые 

отбросы, а также различную пищу, оставленную без присмотра, что делает их 

вредоносными для человека. Однако степень предпочтения падали и отбросов живой 

добыче у разных видов из этой группы неодинакова. Осенью при большой численности, 

когда истощаются источники углеводной пищи, они также повреждают спелые фрукты и 

ягоды [9, 11, 17]. 

Следует отметить, что если существует угроза гнезду, то даже внешне безобидные 

виды могут стать агрессивными и опасными, например, виды Dolichovespula и Polistes.  

Если вблизи жилья человека или в местах его хозяйственной деятельности и 

отдыха имеются многочисленные гнезда обыкновенных ос, то этих ос можно считать 

потенциально опасными для человека, даже если они ведут себя неагрессивно. При таком 

случае борьба с осами целесообразна. Если гнезда расположены вдали от мест 

возможного контакта с человеком, то их трогать не следует. 

Несмотря на то, что обыкновенные осы предпочитают определенную пищу и 

добычу, они используют весьма широкий ассортимент белков и углеводов, что позволяет 

им избежать трудностей, связанных с истощением предпочитаемого ими пищевого 

ресурса [22, 30]. Так, Duncan [22] составил список многочисленных продуктов с высоким 

содержанием сахаров, которыми питаются преимущественно рабочие особи (мед, нектар, 

джемы и варенья, желе, патока, соки и мякоть созревших фруктов и др.), а также 

различных сортов мяса (сырого, жареного, вареного или консервированного), которое 
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осы–фуражиры собирают в качестве источника белка для развивающихся личинок. Эти 

сведения оказались полезными при разработке инсектицидных приманок для борьбы с 

осами [17].  

В 70-х годах были подробно обсуждены вопросы, связанные с вредоносностью 

обыкновенных ос в США, и формированием их статуса как синантропных вредителей, и 

дали оценку существующим стратегиям снижения численности этих насекомых в 

западной и восточной части США. Исследователи предложили два подхода для решения 

поставленной задачи, а именно уничтожение отдельных колоний и снижение численности 

рабочих ос в популяции на большой площади с помощью перспективного и экологически 

разумного метода использования приманок [31]. 

Исходя из биологии обыкновенных ос, цикла развития их колонии, особенностей 

поведения, связанного с поиском и добычей пищи, сформировалось два направления в 

разработке метода борьбы с помощью приманок: 

1. Отлов рабочих особей ловушками с помощью натуральных или синтетических 

аттрактантов. Осы, привлеченные запахом, залетают в ловушки, и благодаря конструкции 

ловушки остаются в ней, будучи не в состоянии выбраться. Примером простейшей 

ловушки является бутылка с узким горлом, заполненная подслащенной водой. 

2. Использование приманок на основе белкового корма с инсектицидом 

замедленного (контактно-кишечного) действия. В качестве белкового корма используется 

мясо или рыба различных сортов, а также мясной или рыбный корм для домашних 

животных. В этом случае главной задачей является подбор видоспецифичного мясного 

корма, а затем совмещение его с инсектицидом контактно-кишечного типа действия, не 

обладающим репеллентными свойствами. Осы-фуражиры собирают отравленную 

приманку, относят ее в гнездо и используют для выкармливания личинок. При этом 

происходит постепенное отравление колонии. 
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